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AM 1. MARZ DIESES JAHRES trat das Gesetz
zur weiteren Erleichterung der Sanie-
rung von Unternehmen (ESUG) in Kraft.
Wie der Titel bereits besagt, sollen damit
die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen zur Sanierung Not leidender Unter-
nehmen deutlich verbessert werden. Be-
reits mit Einfithrung der Insolvenzord-
nung, speziell durch die Einfithrung des
Insolvenzplanverfahrens, hatte der Ge-
setzgeber seinerzeit die feste Absicht, zu
einem gesetzlich geregelten und beglei-
teten Sanierungsverfahren zu kommen.
Leider war die Praxis bis heute eine voll-
kommen andere, denn das Insolvenz-
planverfahren spielte immer eine unter-
geordnete Rolle. Insofern stellen sich
nun zwei Fragen: Wird das ESUG jetzt
die Sanierungsquote deutlich verbessern,
oder gibt es hierzulande ganz andere
Umsténde, die eine erfolgreiche Sanie-
rung behindern?

Allgemein bekannt ist, dass eine Krank-
heit am besten geheilt werden kann,
wenn man sie frithzeitig erkennt. Glei-
ches gilt fur Unternehmenskrisen. Daher
werden seit vielen Jahren bereits Krisen-
friherkennungssysteme entwickelt, die
existenzgefahrdende Tatbestinde so frith
wie moglich erkennen sollen. Mit der
Corporate Governance hat der Gesetzge-
ber die Pflicht fur ein entsprechendes
Uberwachungssystem gesetzlich normiert
[8 91 Abs. 2 Aktiengesetz (AktG)] und
damit zumindest die Aktiengesellschaf-
ten verpflichtet, ein solches System als
Pflichtbestandteil ihres internen Cont-
rollings einzufithren. Die Realitat zeigt
jedoch, dass solche Systeme entweder
unzureichend sind, auf klare Krisenhin-
weise nicht reagieren oder von den ver-
antwortlichen Personen bewusst mani-
puliert werden, damit das wahre Aus-
mall der Krise nicht ans Tageslicht
kommt. Ein plastisches Beispiel in die-
sem Zusammenhang ist das Insolvenz-
verfahren der TelDaFax AG.

In einer Krisensituation des Mandanten
hat der Steuerberater eine besondere
Aufsichts- und Fursorgepflicht. Bemerkt
er eine aufkommende Krise, ist er ver-
pflichtet, gegeniiber seinem Mandanten
titig zu werden. Er muss also das Krisen-
friherkennungssystem begleiten oder es
selbst fithren, um sich nicht Haftungsri-
siken gegeniiber dem Mandanten oder
Dritten auszusetzen. Die Realitat ist aber
eine andere. Allzu hiufig findet uber-
haupt keine Krisenfritherkennung statt.
Mit dem Problem beschiftigt man sich

erst, wenn das Kind bereits in den Brun-
nen gefallen ist. Dabei gibt es die ver-
schiedensten Determinanten, an denen
man eine Krise festmachen kann. Hierbei
werden nach ihrem Grad die folgenden
Krisenszenarien unterschieden (Abb. 1).

Wer sich die verschiedenen Phasen
ansieht, kann erahnen, dass etwa die In-
solvenz von Schlecker nicht nur auf
Zahlungsunfahigkeit, das Nutzen von
Insolvenzausfallgeld oder den Regelins-
trumenten der Planinsolvenz basiert,
sondern dass hier viel mehr dahinter-
steckt. Bei Schlecker hat sich die be-
triebswirtschaftliche Krise bereits tiber
Jahre angekundigt. Die unternehmeri-
schen Prozesse waren nun einmal nicht
so erlolgreich wie bei Mitbewerbern, die
statt Verlusten in der betreffenden Phase
steigende Gewinne verzeichneten. Hier
ist der Steuerberater gefragt, denn er hat
den intimsten Zugriff aufl das gesamte
Rechnungswesen des Mandanten und
sollte tber die betriebswirtschaftlichen
Kenntnisse zur Analyse dieser Daten ver-
figen. Mit Kennzahlensystemen lassen
sich Zahlenfriedhéfe ganz leicht in aus-
sagefahige Modelle bis hin zur Balanced
Scorecard verwandeln. Dann ist nicht
nur der Steuerberater als Spezialist, son-
dern auch der Unternehmer in der Lage,
mit solch einem Krisenfritherkennungs-
system umzugehen.

Das Insolvenzrecht unterscheidet zwi-
schen den Insolvenzantragsgriinden der
Zahlungsunfahigkeit, der Uberschul-
dung sowie der drohenden Zahlungsun-
fahigkeit.

Die Insolvenztatbesténde sind sowohl
den meisten Unternehmern als auch den
Steuerberatern bekannt. Die ersten bei-
den Tatbestinde 16sen fur die GmbH die
Insolvenzantragspflicht aus. Wenn es
aber um die Prifung dieser Tatbestinde
geht, kommt der eine oder andere ganz
schuell an seine Grenzen. Die Zahlungs-
unfihigkeit ist von der Zahlungssto-
ckung oder einer kurzfristigen Liquidi-
tdtslicke abzugrenzen. Beztiglich der
Uberschuldung ist zwischen positiver
und negativer Fortbestehensprognose zu
unterscheiden, die mit uberwiegender
Wahrscheinlichkeit zu ermitteln ist. Hier
konnen die Stellungnahmen des Instituts
der Wirtschaftsprifer (IDW), beispiel-
halt der Pritfungsstandard 800, sehr hilf-
reich sein. Letztlich ist ein in sich schlis-
siger Finanzstatus sowie eine daraus
abgeleitete Finanzplanung uber den zu-
grunde liegenden Planungshorizont zu
erstellen. Das Ergebnis sollte gegebenen-
falls einer Prifung durch Dritte stand-
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halten. Ist der Steuerberater hierzu nicht
in der Lage, ist er verpflichtet, das Ganze
an einen kompetenten Kollegen zu dele-
gieren.

Im Gegensatz zur Fortfithrungsprog-
nose erfolgt die Feststellung der Zah-
lungsunfahigkeit durch eine Fortbeste-
hensprognose, die eine reine Liquiditats-
prognose ist. Auch hier zeigt die Praxis
immer wieder, dass es wichtig ist, zwi-
schen unterschiedlichen Zahlungszielen —
vereinbarten und tatsiachlichen — zu unter-
scheiden. Diese Planungsrechnung muss
ebenfalls so verstindlich sein, dass sie
ein Dritter, etwa ein Kreditinstitut, in-
nerhalb angemessener Zeit verstehen
kann. Excel-Planungen tber mehrere
Seiten oder unzihlige Tabellenblétter
verwirren mehr, als dass sie Klarheit
bringen. Viele Kollegen neigen dazu, le-
diglich auf einer Seite Zahlen zu nennen,
deren Herleitung und Plausibilitat un-
klar bleibt. Auch hier gilt, dass die Pla-
nungspramissen ausreichend zu doku-
mentieren sind. Wire das in der Praxis
der Standard, wiirde sich oft zeigen, dass
in dem einen oder anderen Fall doch
Zahlungsunfahigkeit vorliegt oder eine
angenommene Zahlungsunfihigkeit noch
gar nicht gegeben ist.

Stellen der Unternehmer und/oder sein
Steuerberater fest, dass Insolvenzan-
tragsgriinde vorliegen oder diese kurz-
fristig drohen, wird nicht selten sofort
die Flinte ins Korn geworfen, statt sich
Gedanken dariiber zu machen, mit wel-
chen Mallnahmen die Insolvenz verhin-

dert werden kann. Es gibt unzihlige
Moglichkeiten, eine festgestellte Zah-
lungsunfihigkeit zu beheben oder einer
drohenden Uberschuldung entgegenzu-
wirken. Da Zahlungsunfihigkeit eine
reine Liquidititsbetrachtung ist, kann
man mit einfachen Mitteln, wie etwa
Forderungsverzicht oder Stundung — ge-
gebenenfalls nur far einen kurzen Zeit-
raum - tolle Erfolge erzielen. Die Praxis
spricht dann oft von den sogenannten
finanzwirtschaftlichen Sanierungsmaf-
nahmen.

Bei all den Moglichkeiten, die das Gesetz
und die Praxis bieten, steht dann die
Frage im Raum, ob sich der ganze Auf-
wand tberhaupt lohnt. Betriebswirte
sprechen von der Feststellung der Sanie-
rungsfihigkeit. Was darunter zu verste-
hen ist, wird unterschiedlich definiert.
Das IDW hat in seinem Standard S6 fest-
gelegt, dass unter Sanierungsfahigkeit
die Feststellung einer ausreichenden
Renditefahigkeit zu verstehen ist. Mit
anderen Worten: Eine schwarze Null
reicht fir das Bejahen der Sanierungsfa-
higkeit nicht aus. In vielen Einzelfallen
wird die Sanierungsfihigkeit ohne grofSe
Priufung bejaht, weil die Beteiligten sich
gar nicht vorstellen kénnen, sie infrage
zu stellen und damit das Unternehmen
zu ,opfern“. Blickt man wieder auf den
Fall Schlecker, so muss man sich schon
die Frage stellen, ob das Unternehmen
neben seinen engsten Mitbewerbern und
den ganzen weiteren Drogerieketten
iberhaupt einen Anspruch hat, am
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Markt teilzunehmen. In die Entschei-
dung sind also die einzelnen Unterneh-
mensprozesse, die Unternehmensstruk-
turen, die Rahmenbedingungen, der na-
tionale Markt bis hin zu internationalen
Verflechtungen einzubeziechen. Der ge-
samte Entscheidungsprozess ist dann in
einem Sanierungsgutachten zu doku-
mentieren. Mit einem solchen Gutachten
sollte man einen neutralen Dritten, etwa
einen Wirtschaftsprifer, beauftragen,
der frei von allen Emotionen und sub-
jektiven  Gesichtspunkten feststellen
kann, ob Sanierungsfahigkeit tatsachlich
vorliegt oder aber das Bejahen lediglich
dem Wunsch der Unternehmensleitung,
der Arbeitnehmer, der Gewerkschaften
oder sonstiger Beteiligter entspricht.

Bereits mit Einfihrung der Insolvenzord-
nung und damit der Ablosung der Ver-
gleichs- sowie der Konkursordnung war
beabsichtigt, die Sanierung von Unter-
nehmen auf gesetzlicher Grundlage deut-
lich zu erhdhen und insbesondere durch
das Insolvenzplanverfahren zu einer
spturbar hoheren Sanierungsquote zu
kommen. Die bisherige Realitat sah je-
doch anders aus: Das Insolvenzplanver-
fahren oder die Figenverwaltung spielten
immer eine untergeordnete Rolle. Als
Sanierungsinstrument wurde, wie bereits
zu Zeiten der Konkursordnung, die aber-
tragende Sanierung durch eine Auffang-
gesellschaft genutzt. Das Insolvenzrecht
als Sanierungsinstrument hat bisher also
weitestgehend versagt und soll nun durch
das ESUG diese Rolle einnehmen.

Ein Wirtschaftspriifer kann frei von Emotionen und subjektiven Gesichtspunkten feststellen, ob eine Sanierungsfahigkeit vorliegt.
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Grofstes  Sanierungshemmnis ist aber
wohl nicht das Insolvenzrecht, sondern
das Versagen der an der Sanierung Betei-
ligten. Die Unternchmen stecken haufig
immer noch den Kopf in den Sand und
behindern damit jede rechtzeitige bezie-
hungsweise fruhzeitige Sanierung. Den
begleitenden Steuerberatern fehlen ent-
weder die notwendigen insolvenzrecht-
lichen und/oder betriebswirtschaftlichen
Kenntnisse oder sie haben nicht die
Kompetenz, sich gegen ihre Mandanten
durchzusetzen. Bei den beteiligten Ban-
ken geht moglicherweise nichts mehr,
wenn man nur das Wort Insolvenz in
den Mund nimmt. Letztendlich kénnte
man das auch als Uberforderung der an
der Insolvenz Beteiligten bezeichner.

Ob hier das ESUG den besagten Segen
bringt, wird die Zukunft zeigen. FEin
Aspekt, der vor allem fur den Steuerbe-
rater interessant ist, durfte das soge-
nannte  Schutzschirmverfahren mnach
§ 270b Insolvenzordnung (InsO) sein.
Hier hat der Gesetzgeber festgelegt, dass
nur Berufstrager, also Rechtsanwailte,
Wirtschaftspriifer und Steuerberater ge-
eignet sind, eine entsprechende Beschei-
nigung iber die Sanierungsfahigkeit des
Unternehmens abzugeben. Es wird sich
zeigen, ob der Berufsstand der Steuerbe-
rater dieses Geschaftsfeld fur sich er-
kennt. Es bietet sich geradezu an,
schlieflich ist der Steuerberater in der
Regel derjenige, der am nachsten am Un-
ternehmen dran ist. Die ersten Ausarbei-
tungen zu diesem Thema zeigen, dass als
Fachkundiger im Sinne des § 270b InsO
ein Steuerberater nur dann infrage
kommt, wenn er iber umfangreiche Zu-
satzkenntnisse verftgt. Das ist auch aus-
drucklich zu begriffen, da die Ausfiih-
rungen weiter oben zeigen, was passie-
ren kann, wenn Entscheidungstrager
nicht tber solche Kenntnisse verfigen.

durch eine entsprechende Zertifizierung
oder die Verleihung eines entsprechen-
den Giitesiegels. Fine derartige Zertifizie-
rung sollte belegen, dass der Steuerbera-

ter insbesondere tiber folgende Kenntnis-
se verfugt:

« rechtliche und betriebswirtschaftliche
Grundlagenkenntnisse der Sanierung,
 Sanierungskonzepte (zum Beispiel
nach IDW S6),

¢ Finanzierungsinstrumente in der Krise,
» Grundlagen des Insolvenzrechts,

* arbeitsrechtliche Aspekte sowie

+ fir sein eigenes Handeln die straf- und
haftungsrechtlichen Risiken.

Auf dem Markt sind mittlerweile diverse
Konzepte im Umlauf, deren Forthil-
dungsmafinahme mit einer entsprechen-
den Zertifizierung endet. Es darf jedoch
nicht tbersehen werden, dass diese Zer-
tifizierung eine Auszeichnung der jewei-
ligen privaten Institute ist und mit einem
allumfassenden staatlichen Guitesiegel
nicht zu vergleichen ist. Viele dieser
Fortbildungsmafinahmen sind aus-
schliefSlich theoretischer Natur. Fiir eine
erfolgreiche Sanierung ist jedoch neben
theoretischen Kenntnissen auch eine um-
fassende Sanierungspraxis unentbehrlich.

Die vorstehenden Ausfuhrungen zeigen,
dass die InsO in den letzten Jahren nicht

Abb. 1: Unterschiedliche Krisenszenarien

Krisenfritherkennung mit DATEV Un-
ternehmensanalyse: Neben der Jah-
resabschlussanalyse mit Kennzahlen-
systemen und Informationen zur
Insolvenzwahrscheinlichkeit des
Mandantenunternehmens (Bilanzra-
ting mit Bonitdtseinstufung) kdnnen
Sie die unterjihrige Uberwachung
und Analyse von Signalwerten mit
dem Frithwarnsystem durchfiihren,
www.datev.de/unternehmensanalyse

Sanierungsbericht nach IDW Sé: Die
Berichtsvorlage in DATEV Unterneh-
mensplanung orientiert sich am
Standard IDW S6 und unterstiitzt Sie
bei der Erstellung eines Sanierungs-
planes. www.datev.de/unterneh-
mensplanung



