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Berater und Beratungsverhaltnis in Krise und

Insolvenz

Honorierung und haftungsrechtliche Konsequenzen

von WP/stB Dipl.-Kfm. Christoph Hillebrand, KéIn*

Kommt der Mandant in eine Krise, stellt sich fiir Sie hdufig die Frage, wie Sie sich selbst verhalten sollen,
auf was Sie den Mandanten aufmerksam machen miissen, und — insbesondere — wie Sie Ihren Honorar-
anspruch durchsetzen. Neben diesen Fragen gilt es aber auch, sich vor zivilrechtlichen und strafrecht-
lichen Anspriichen nicht nur des Mandanten, sondern auch Dritter zu stiitzen. Im Rahmen dieses Aufsat-
zes soll den oben genannten Fragen nachgegangen und aufgezeigt werden, wie Sie sich als Berater in der

Krisensituation des Mandanten am besten verhalten.

I. Laufendes Mandatsverhaltnis versus
Spezialberatung '

Kommt der Mandant in eine Krise, die mdglicherweise in
der Insolvenz endet, missen Sie sich fragen, ob Sie den
fachlichen Anforderungen in dieser besonderen Situation
noch gewachsen sind.

Zum einen gilt es, den Mandanten liber insolvenzrecht-
liche Konsequenzen aufzukldren, und zum anderen heif3t
es, krisen- und insolvenzrechtliche Besonderheiten zu
kennen und umzusetzen. So missen Sie in der Krise in
der Lage sein, einen ordnungsgemé&Ren Uberschuldungs-
status aufzustellen, der nichts mit handelsrechtlicher
Rechnungslegung und den dort angewandten Prinzipien,
z.B. Anschaffungskosten-Prinzip oder Vorsichts-Prinzip,
zu tun hat.

Verfligen Sie Uber die speziellen Kenntnisse, missen Sie
diese unter Beachtung der nachstehend genannten Pra-
missen umsetzen. Ist dies jedoch nicht der Fall, sollten Sie
schnellstens einen Spezialisten hinzuziehen oder das
Mandat an diesen abgeben.

PrRAXISTIPP

Die Zahl der Krisen- und Insolvenzfille ist weiterhin
unverandert hoch, so dass Spezialwissen in Krisen-
und Insolvenzsituationen auch zukiinftig gefragt sein
wird. Bilden Sie sich in diesem Bereich fort, z. B. durch
die zertifizierte Zusatzqualifikation ,Fachberater fiir
Sanierung und Insolvenz®.

Qualifizierte Sanierungsberater sind hdufig Steuerberater,
Wirtschaftspriifer oder Rechtsanwalte. Letztere werden
meistens erst hinzugezogen, wenn die Situation beson-

ders kritisch ist, meistens ist es eher ,funf nach zwolf“ als
Sfunf vor zwolf“ und die Insolvenz unausweichlich.

Als Berater kdénnen Sie insoweit auch nicht damit rech-
nen, dass ihre letztendlich nicht zum Erfolg fiihrende Be-
ratung bzw. die in diesem Zusammenhang entstandenen
Fehler unbeobachtet bleiben. Gerade das in der Krise be-
findliche Unternehmen und die mit ihr in Verbindung
stehenden Berater stehen unter der intensiven Beobach-
tung Dritter. Zu diesen gehdren u. a. Finanzbehdrden, So-
zialversicherungstrager, Banken, Staatsanwaltschaften
und schlieRlich auch der Insolvenzverwalter.

PRAXISTIPP

Nur wenn Sie Uber entsprechendes Know-how ver-
fligen, sollten Sie einen Sanierungsauftrag annehmen
oder ein Mandatsverhaltnis in der Krise fortsetzen, da
ansonsten die Haftungsgefahren das erzielbare Hono-
rar um ein Vielfaches iibersteigen.

Il. Haftung

Fiir den Berater, gleich ob Steuerberater, Rechtsanwalt
oder Wirtschaftspriifer, besteht das Risiko, sowohl zivil-
rechtlich auf Schadensersatz in Anspruch genommen, als
auch strafrechtlich zur Verantwortung gezogen zu wer-
den.

HINWEIS

Ergdnzend sei auf die Ausfihrungen von Schmittmann,
in BBB 1/2007 und 12/2006 verwiesen.

1. Zivilrechtliche Haftung

In zivilrechtlicher Hinsicht kommt eine Haftung des Bera-
ters gegeniiber dem insolventen Unternehmen, dem Ge-
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schaftsfiihrer, dem Gesellschafter und auBenstehenden
Dritten in Betracht. Dies, obwohl i.d.R. nur zu einem der
Beteiligten ein Mandatsverhaltnis besteht.

1.1 Haftung gegeniiber dem Geschéftsfiihrer

Gegenliber dem Geschaftsfiihrer kommen Schadens-
ersatzanspriiche etwa dann in Betracht, wenn dieser
durch den Berater nicht umfassend iiber die Haftungsrisi-
ken aufgeklart wurde. Dies betrifft insbesondere die Fra-
ge, welche Zahlungen und Rechtsgeschafte die Unterneh-
mensleitung in der Krisenphase noch tétigen darf oder
tatigen muss. Zur Aufrechterhaltung des Geschafts-
betriebs wird haufig, unabhangig davon, ob Lohn- und
Gehaltszahlungen erfolgen, die Abfiihrung der Sozial-
abgaben versaumt. Bei Teilzahlungen auf Sozialabgaben
handelt es sich dabei im Besonderen um die Arbeitneh-
meranteile. Gem. § 266a StGB wird die Nichtabfiihrung
der Arbeitnehmerbeitrage unter Strafe gestellt. Nach der
herrschenden Rechtsprechung fiihrt dies zu einer person-
lichen Inanspruchnahme der Unternehmensleitung.

PrAXiSTIPP

Als Berater sind Sie verpflichtet, die Unternehmenslei-

- tung darauf hinzuweisen, neben den Gehaltszahlun-
gen auch die Arbeitnehmerbeitrdge zu entrichten. An-
dernfalls sollten Sie den Zeitpunkt eines etwaigen In-
solvenzantrags mit der Falligkeit der Sozialabgaben
der Art abstimmen, dass der IhSoIvenzantrag bereits
zu Beginn des Monats gestellt wird, in dessen Verlauf
die Lohnzahlungen nicht mehr geleistet werden und
damit die Insolvenzreife eintritt.

1.2 Haftung gegeniiber dem Unternehmen

Gegenliber dem Krisenunternehmen selbst kénnen sich
ebenfalls Schadensersatzanspriiche ergeben, welche
nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens durch den Insol-
venzverwalter eingefordert werden. Neben den allgemei-
nen, auch auRerhalb der Unternehmenskrise geltenden
Haftungsvorschriften fiir eine schlechte oder unzurei-
chende Beratung oder Betreuung der Vermégensverhilt-
nisse ist hier vor allem auch die fehlende Warnung vor
einer sich abzeichnenden Krise zu nennen.

Die hohe Anzahl von Insolvenzen hat zunehmend auch
Fragen nach Méglichkeiten der Pravention und der Frith-
erkennung aufgeworfen. Dabei soll gerade den wirt-
schaftlichen Beratern eine besondere Bedeutung bei-
gemessen werden. Nach den Standards des IDW besteht
insoweit die Verpflichtung, bereits im Rahmen einer Jah-
resabschlusspriifung die Frage der finanziell gesicherten
Unternehmensfortfiihrung intensiv zu priifen. Steuerbe-
rater und Wirtschaftspriifer haben ihre Bestatigung bzw.
ihr Testat zu versagen, wenn die Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebs nicht fiir mindestens die beiden dem
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Bilanzstichtag folgenden Geschéftsjahre gesichert ist. Ist
diese Sicherung nicht gegeben, miissten etwa die Ver-
mégenswerte unter Liquidationsgesichtspunkten bewer-
tet werden. Hierdurch ergibt sich ggf. wesentlich friherer
ein Uberschuldungstatbestand und damit eine vorzeitige
Insolvenzreife. Sollte dies im Unternehmen durch die feh-
lerhafte Jahresabschlusspriifung nicht oder erst zu spat
erkannt werden, kénnten in der Zwischenzeit bei einem
weiterhin defizitdren Geschaftsbetrieb Verluste entste-
hen, welche letztendlich bei einer vorzeitigen Insolvenz-
antragstellung hatten vermieden werden kénnen und so-

" mit auch nicht zu einer weiteren Schmailerung des Gesell-

schaftsvermogens gefiihrt hitten.

1.3 Haftung gegeniiber dem Gesellschafter

Zivilrechtliche Haftungsanspriiche sind auch gegeniiber
den Gesellschaftern regelmaRig zu befiirchten, dies vor
allem im Hinblick auf die Beratung in Zusammenhang
mit Fragestellungen des Eigenkapitalersatzes. Hier wird
der Berater in besonderem MaR zu priifen haben, ob Un-
terstlitzungsleistungen an die Gesellschaft als Eigenkapi-
tal ersetzend zu bewerten sind oder ob lediglich die un-
mittelbaren Verpflichtungen, wie etwa die Erbringung
des Stammbkapitals, eingehalten wurden.

Falls der Berater daher seinem Mandanten
etwa zu einer Betriebsaufspaltung rat, ohne ihn tber die
insolvenzrechtlichen Risiken aufzuklaren, muss er be-
flirchten, dass er in der Insolvenz durch den Gesellschafter
in Hohe der nicht beitreibbaren Mietzahlungen in An-
spruch genommen wird.

1.4 Haftung gegeniiber (fremden) Dritten

SchlieRlich besteht fiir den Steuerberater auch die Ge-
fahr, gegeniiber nicht unmittelbar in das Mandatsver-
héltnis einbezogenen Dritten, wie etwa Banken oder Lie-
feranten, haften zu missen. In diesem Zusammenhang
kommt wiederum der Tatbestand der Insolvenzverschlep-
pung in Frage, der wie bei der Haftung gegeniiber Man-
danten, auch gegenliiber Dritten als groBtes Haftungsrisi-
ko gilt.

Ansatzpunkte sind insoweit fehlerhafte, d. h. zu optimis-
tische Zwischenabschlisse, Liquiditdts- oder Rentabili-
tatsplane. Haufig anzutreffen sind aber auch Rundschrei-
ben von Steuerberatern, Wirtschaftspriifern oder Rechts-
anwdlten, die die beteiligten Lieferanten zur Aufrecht-
erhaltung der Lieferbeziehung bewegen sollen. Auch hier
werden oftmals die Vermdgensverhaltnisse zu positiv ge-
schildert oder Uber bestehende Risiken nicht aufgeklart.
In diesen Fallen muss der Berater befiirchten, in der Insol-
venz durch die Glaubiger des Krisenunternehmens in An-
spruch genommen zu werden.

Auf Seiten der Kreditinstitute wird die Riick-

zahlung der in der Krise gewdhrten Kredite in Erwdgung
zu ziehen sein. Die Lieferanten werden insoweit liber-
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legen, ob und inwieweit sie den Berater fiir die nicht be-

zahlten, aber letztendlich auf dessen zu optimistische
Schilderung hin erbrachten Lieferungen in Anspruch neh-
men kénnen.

Bei den vorstehenden Uberlegungen mussen Steuerbera-
ter, Wirtschaftspriifer und Rechtsanwiélte mit einer zu-
nehmenden [nanspruchnahme rechnen. Denn anders als
etwa die Geschaftsfiihrer und Gesellschafter scheint bei
diesen aufgrund der bestehenden Haftpflichtversiche-
rung die Durchsetzung der Anspriiche nicht nur rechtlich
moglich, sondern auch bonitdtsmaRig lohnenswert.

PRAXISTIPP

Bringen Sie gerade gegentiber Dritten klar und deutlich
zum Ausdruck, in welchem Auftragsverhaltnis Sie tatig
geworden sind und welche Unterlagen threm Urteil zu-
grunde liegen. Erganzen Sie ggf. sinnvoll die Bescheini-
gung zum Jahresabschluss.

2. Strafrechtliche Haftung:

In strafrechtlicher Hinsicht wird der Berater in den aller-
meisten Fillen nicht selbst Straftater, sondern u.a. auch
aufgrund der Tatsache, dass viele Straftaten an die organ-
schaftliche Stellung der Geschéftsfiihrer oder Vorstdnde
gebunden sind, als sog. Gehilfe wegen Beihilfe zur Straf-
tat verurteilt werden. Wie bei Geschaftsfiihrern und Vor-
stdnden ist die Palette mdglicher strafrechtlicher Sach-
verhalte sehr breit. Wahrend der Sanierungsberatung

" sind dabei im Hinblick auf eine mé&gliche Strafbarkeit als

Gehilfe oder Anstifter im Wesentlichen die §§263 StGB
(Betrug), 265b StGB (Kreditbetrug), 266 StGB (Untreue)
relevant.

Zu all diesen Straftaten kann der Sanierungsberater Bei-
hilfe leisten. Haufige Falle der Beihilfe sind insbesondere
diejenigen zum Kreditbetrug sowie zur Insolvenzver-
schleppung.

PRAXISTIPP ‘
Es gilt folgender Grundsatz: Die Strafanfalligkeit ist

umso hoher, je tiefer sich das Unternehmen in einer °

Krise befindet. Beachten Sie deshalb bei Beratungen in
der Insolvenz im Vorhinein, dass Fahrlassigkeiten und
Irrtlimer ausgeschlossen werden kénnen, um eine
strafrechtliche Innanspruchnahme zu umgehen.

2.1 Beihilfe zum Kreditbetrug

Als Beihilfe zum Kreditbetrug kommen vor allem die Vor-
lage von unrichtigen oder unvollstandigen betriebswirt-
schaftlichen Auswertungen, Jahresabschliissen oder Li-
quiditatsplanen in Betracht, die letztendlich die beteilig-
ten Banken zu der Bewilligung von neuen Krediten oder

aber zu einer Zins- bzw. Tilgungsaussetzung veranlassen,
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und die spater die Durchsetzung der Kreditforderung in
Frage stellen. Eine solche Beihilfehandlung kann im De-
tail etwa darin bestehen, dass

» der Forderungsbestand nicht wertberichtigt ist,
» nicht alle Verbindlichkeiten erfasst sind oder

» das Anlagevermégen oder der Warenbestand (iber-
bewertet in die Jahresabschliisse bzw. die Planzahlen
eingegangen sind.

Sicherlich wird sich der Berater auch auf Angaben des
Unternehmens oder von fachkundigen Dritten bei der Er-
stellung von Jahresabschliissen oder Planzahlen stiitzen
missen. Um hier nicht in die Gefahr des Kreditbetrugs zu
geraten, wird er den Adressaten der von ihm erstellten
Unterlagen deutlich darauf hinweisen miissen, dass An-
gaben ungepriift von ihm Gbernommen wurden.

Die Versuchung ist allerdings insoweit groB, sich von den
Zahlen generell zu distanzieren und sie insgesamt als un-
gepriift oder nicht belastbar darzustellen. Ein solches
Vorgehen mag im Hinblick auf die Haftung des Sanie-
rungsberaters zwar nahe liegen, bringt allerdings fir die
Erarbeitung eines Sanierungskonzepts bzw. die wesentli-
chen Bestandteile einef,Planung oder eines Zwischen-
abschlusses keinen Vorteil. Vielmehr wird die Ausarbei-
tung insgesamt in Frage gestellt, so dass kaum einer der
Beteiligten sich--vor diesem Hintergrund in seiner Ent-
scheidung darauf stiitzen will. Aus diesem Grund sollten
einschrdnkende Darstellungen in Zwischenabschliissen,
Liquiditatsplanen und Sanierungskonzepten auf das ab-
solut notwendige Mindestmall beschrinkt werden. Im
Ubrigen sollte entweder auf eine externe Expertise etwa
zum Wert des Anlagevermégens hingewiesen oder aber
die Zeit genutzt werden, um die Angaben des Unterneh-
mens zumindest stichprobenartig zu liberpriifen.

PRAXISTIPP

Empfehlenswert ist es, sich nicht allein auf die Anga-
ben des Unternehmens zu verlassen. Vielmehr sind
diese einer eigenen stichprobenhaften Priifung zu un-
terziehen, um so dem Risiko einer personlichen Inan-
spruchnahme zu entgehen.

2.2 Insolvenzverschleppung

Ein weiteres strafrechtliches Haftungsfenster eréffnet
sich in Bezug auf die Beihilfe zur Insolvenzverschleppung
gem. §27 StGB i.V.mit §84 Abs.1 Nr.2 GmbHG. Die
Strafbarkeit des Beraters setzt voraus, dass der Ge-
schaftsfiihrer vorsatziich die Maximalfrist von drei Wo- -
chen zur Insolvenzantragstellung iiberschreitet. Auch ein
ansonsten redlicher Geschaftsfiuhrer ist haufig versucht,
Fristen zu Uberschreiten, wenn Erfolg versprechende Kre-
ditgesprache mit Hausbanken kurz vor ihrem Abschluss
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stehen oder ein alles entscheidender Groflauftrag in
greifbare Nahe geriickt ist.

PraAXiSTIPP

Bei der dreiwdchigen Insolvenzantragspflicht handelt
es sich um eine absolute Maximalfrist. Positive Erfolgs-
aussichten berechtigen den Geschaftsfiihrer nicht, die
Frist zu Uberschreiten.

Ihrer zivil- und strafrechtlichen Inanspruchnahme ver-
suchen die meisten Berater dadurch zu entgehen, dass
sie ihrem Mandanten eindeutig und unmissverstandlich
auf den Ablauf der Drei-Wochen-Frist und der sich hieraus
ergebenden straf- und zivilrechtlichen Haftung hinweisen.

PraXxisTtiPP

Allein der Hinweis an den Mandanten auf die Insol-
venzantragspflicht reicht nicht aus, sich einer Haftung
zu entziehen. Notwendig ist die sofortige und riick-
haltlose Niederlegung des Mandats zum Ablauf der
Drei-Wochen-Frist. Auch eine Hintergrundberatung
darf nicht stattfinden.

Gleichgtiltig ist insoweit, ob der Berater an Gesprdchen
teilnimmt oder aber den Mandanten nur intern coacht.
Denn nach strafrechtlichen Vorschriften-geniigt fiir eine
Beihilfehandlung jede auch nur psychische Unterstiit-
zung des Taters, d. h. hier des Geschiftsfiihrers. Berat der
Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder Rechtsanwalt den-
noch weiter, macht er sich der Beihiife strafbar. Daher ist
selbst eine Beratung im Hintergrund und nicht nur die
Teilnahme an Gesprichen mit Glaubigern nach Ablauf
der Drei-Wochen-Frist strafrechtlich duRRerst bedenklich.

Der urspriingliche zu seinem Schutz gedachte Hinweis an
den Geschiaftsfiihrer wirkt dann sogar gegen ihn. Er er-
moglicht ndmlich dem Staatsanwalt nachzuweisen, dass
auch der Berater sich dem Ablauf der Drei-Wochen-Frist
bewusst war, so dass sich dieser spdter nicht darauf beru-
fen kann, keine Kenntnis-vom Eintritt der Insolvenzreife
gehabt zu haben. Der Berater wird sich auch nicht auf die
Unterstiitzung seines Mandanten verlassen kénnen. Um
sich selbst zu entlasten, wird dieser oftmals unter dem
Hinweis auf die unzureichénde oder fehlerhafte Unter-
stiitzung seines Beraters diesen noch mit in die Ermitt-
lungen hineinziehen.

lll. Beratungsverhdltnis in Krise und
Insolvenz

Das Mandatsverhiltnis zwischen dem Berater und sei-

nem Mandanten wird in der Unternehmenskrise und

selbst durch einen I[nsolvenzantrag zundchst nicht be-

riihrt. Der Steuerberater, Wirtschaftprifer oder Rechts-
anwalt vertritt seinen Mandanten auch noch lber einen

~ Insolvenzantrag hinaus.
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Erst mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens andert
sich dies grundsatzlich. Nach den §§ 115, 116 InsO wer-
den mit Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens diese Bera-
tungsauftrage automatisch beendet, ohne dass es einer
Kindigung bedarf. Selbst die ihm gegebenen Prozess-
oder Empfangsvollmachten in steuerlichen Angelegen-
heiten verlieren sodann nach §117 InsO automatisch
ihre Wirkung.

Das sich hierdurch scheinbar ergebende Vakuum der Ver-
tretung ist allerdings ausreichend abgefedert:

" » In steuerlichen Angelegenheiten ist nunmehr der In-

solvenzverwalter selbst Zustellungsadressat und hat
daher die steuerlichen Angelegenheiten wahrzuneh-
men.

» Hinsichtlich anhdngiger Rechtsstreitigkeiten wird die
Problematik u.a. dadurch gel6st, dass nach §4 InsO
i.V. mit § 240 ZPO ausnahmslos alle Rechtsstreitigkei-
ten im Zeitpunkt der Er6ffnung des Insolvenzverfah-
rens unterbrochen werden. Hierzu bedarf es keiner
ausdriicklichen Erkldrung durch den Insolvenzverwal-
ter oder sonstige Dritte. Auch auf die Kenntnis des Ge-
richts oder der Gegenseite kommt es insoweit nicht
an. Die entsprechenden Rechtsstreitigkeiten werden

+zunédchst in dem Zustand unterbrochen, in dem sie

sich befinden. Auch bei bereits getroffenen gericht-
lichen Entscheidungen werden schon bestehende Be-
rufungs- und Beschwerdefristen unterbrochen.

Die beteiligten Berater werden trotz der vorstehend auf-
gezeigten Gesetzeslage hdufig bereits aufgrund beste-
hender Honorarriickstdnde eine Niederlegung des Man-
dats in Erwdgung ziehen. Grundsatzlich steht dem Bera-
ter ein dahingehendes Kiindigungsrecht zu. Dieses wird
allerdings insoweit eingeschrénkt, als die Kiindigung
nicht zur Unzeit erfolgen darf. Von einer solchen Kiindi-
gung zur Unzeit wird man immer dann auszugehen ha-
ben, wenn durch eine sehr kurzfristige Mandatsnieder-
legung dem Mandanten erhebliche Schaden entstehen
kénnten.

Das Mandatsverhiltnis wird wenige Tage vor
Ablauf einer Rechtsmittelfrist oder einem Gerichtstermin
beendet.

In diesen Fallen geht die Rechtsprechung davon aus, dass
es dem Mandanten nicht mehr méglich ist, durch die Be-
auftragung eines neuen Beraters seine Interessen ord-
nungsgemal wahrzunehmen.

PRAXISTIPP

Als Berater konnen Sie das Mandatsverhaltnis nicht je-
derzeit fristlos kiindigen. Umso wichtiger ist es, die
wirtschaftliche Situation des Mandanten und die aus-
stehenden Honorare jederzeit im Blick zu haben.
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Die vorstehenden Uberlegungen haben Eingang in die In-
solvenzordnung gefunden. Nach § 115 Abs.2 bzw. §116
InsO sind Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechts-
anwalte trotz des beendeten Beratungsverhaltnisses
noch verpflichtet, die zur Abwendung der fir die Insol-
venzmasse bestehenden Gefahren erforderlichen Hand-
lungen vorzunehmen.

In diesen Féllen sind Sie als Berater trotz fehlender und
vielleicht auch schon angemahnter Zahlungen gehalten,
Ihre Tatigkeit noch fortzufiihren. Dabei kénnen Sie sich
allerdings auf das fiir eine Schadensbegrenzung notwen-
dige MindestmaR beschrdnken.

1. Honoraranspriiche

Fir den Berater stellt sich die Frage nach der Honorierung
seiner Tatigkeit in zweifacher Hinsicht:

» Zum einen betrifft dies die Honorierung seiner Sanie-
rungsberatung,

» und zum anderen die Absicherung bzw. der Ausgleich
ggf. bereits erbrachter Leistungen.

Als Grundsatz lasst sich vorweg festhalten, dass die Ho-
noraranspriiche fiir die Sanierungsberatung bei richtiger
Handhabung insolvenzsicher durch das Krisenunterneh-
men ausgeglichen werden kénnen. Auf der anderen Seite
ist ein Zahlungsausgleich oder auch nur die Besicherung
riickstandiger Honorare im Krisenfalle rechtlich hochst
bedenklich, wenn nicht sogar unméglich. Sowohl fiir die
positive Einschatzung im Hinblick auf die Honorare aus
der Sanierungsberatung als auch fir die negative Ein-
schatzung fir rickstdndige Honorare ist vor allem der
Gesichtspunkt der Insolvenzanfechtung maRgeblich.

1.1 Honorierung in der Sanierungsberatung

Fiir die anfechtungssichere Zahlung von Sanierungshono-
raren bildet § 142 InsO eine ausreichende Grundlage. Un-
ter dem dort geregelten Grundsatz des Bargeschifts sind

alle Leistungen des Krisenunternehmens zu verstehen,

fur die unmittelbar eine gleichwertige Leistung in das
schuldnerische Vermogen gelangt. Solche gegenseitigen
Geschafte sind nicht anfechtbar. Die gewahrte Leistung
kann auch in der Sanierungsberatung bestehen. Damit
sind auch die fiir die Sanierungsberatung gezahlten Ho-
norare nicht durch den [nsolvenzverwalter riickforderbar.

Der Begriff des Bargeschifts ist dabei nicht wortlich zu
verstehen. Voraussetzung fiir die Nichtanfechtbarkeit ist
vielmehr, dass die Gegenleistung aus dem schuldneri-
schen Vermoégen zeitgleich oder kurz nach Leistungs-
erbringung durch den Berater erfolgt. Auch eine
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Vorschusszahlung auf zu erbringende Beratungsleistun-
gen ist daher moglich und empfehlenswert.

PRAXISTIPP

Fordern Sie Vorschiisse, sorgen Sie fiir eine zeitnahe
Zahlung Ihrer Vorschussrechnungen und vereinbaren
Sie Teilzahlungen!

1.2 Absicherung riickstindiger Honorare

Diese Privilegierung der Sanierungsberatung bzw. der im
Zeitraum der Krise erbrachten Beratungsleistungen er-
streckt sich nicht auf die Absicherung oder Zahlung riick-
standiger Honoraranspriiche. Alle auf die Zahlung oder
auch nur zur Sicherung der Honoraranspriiche gerichte-
ten Rechtshandlungen in der Unternehmenskrise sind
hoéchst kritisch zu betrachten.

PRAXISTIPP

Vermischen Sie niemals Zahlungen fur die Sanierungs-
beratung mit Zahlungen auf Honorarriickstande, da
dann die Gesamtzahlung anfechtbar ist.

Dem InsolvenZ\'Ier.waIter* wird die Moglichkeit eroffnet,
dahingehende:‘Handlungen auch ohne den ausdriick-
lichen Vorsatz der Beteiligten, andere Glaubiger zu be-
nachteiligen, in den letzten drei Monaten vor Insolvenz-
antragstellung anzufechten. Wurde dagegen auch mit
dem Vorsatz gehandelt, andere Glaubiger zu benachtei-
ligen, kénnen dahingehende Handlungen noch fiir einen
Zeitraum von bis zu zehn Jahren vor Insolvenzantragstel-
lung angefochten werden.

Besonders heikel ist dies fiir den wirtschaftlichen Berater,
der durch die laufende Betreuung auch die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse und damit zumeist auch die Insolvenz-
reife kennt. Damit féllt es dem Insolvenzverwalter spater
sehr leicht, die i.d.R. auch auf die Kenntnis des Zahlungs-
empfangers gestiitzten Anfechtungsanspriiche durch-
zusetzen.

Fir den beteiligten Berater besteht zudem das Risiko,
dass er bei einer Zahlung oder Sicherung der offenen Ho-
norarforderung sich der Strafbarkeit wegen Beihilfe zur
Glaubigerbegiinstigung aussetzt.

2. Zuriickbehaltungsrecht des Beraters

Haufig werden gerade Steuerberater und Wirtschaftspri-
fer versucht sein, ihrem Verlangen nach Ausgleich ihrer
Honoraranspriiche dadurch Nachdruck zu verleihen, dass
sie Geschaftsunterlagen, Jahresabschliisse, betriebswirt-
schaftliche Auswertungen oder &hnliche Unterlagen
nicht an den Schuldner herausgeben. Die Zuldssigkeit
und damit auch Sinnhaftigkeit solcher MaBnahmen ori-
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entiert sich an der Frage, welche Unterlagen zuriickbehal-
ten werden sollen.

An den Geschdftsunterlagen des Mandanten hat der Be-
rater grundsatzlich selbst dann, wenn Honoraranspriiche
riickstdndig sein sollten, kein Zuriickbehaltungsrecht. Da-
her muss er diese auf Verlangen des Mandanten oder
spater des Insolvenzverwalters herausgeben. Verweigert
er insoweit die Herausgabe, sind Schadensersatzansprii-
che gegen ihn durchaus denkbar. Dies gilt insbesondere
dann, wenn es dem Mandanten oder dem Insolvenzver-
walter mangels entsprechender Unterlagen nicht mog-
lich ist, Forderungen einzuziehen oder Anspriiche Dritter
abzuwehren.

Grundsatzlich anders verhdlt sich dies allerdings bei Un-
terlagen, die gerade Ergebnis der Beraterleistung sind.
Hierzu gehoren insbesondere Sanierungskonzepte, Jah-
resabschliisse, laufende betriebswirtschaftliche Auswer-
tungen, aber auch die eigenen Arbeitspapiere des Bera-
ters. Sollten diese Arbeitsleistungen noch nicht oder nicht
vollsténdig bezahlt sein, hat weder der Mandant noch bei
Eréffnung des Insolvenzverfahrens der Insolvenzverwal-
ter gegen den Berater einen Herausgabeanspruch.

PrAXiSTIPP

Als Berater haben Sie die-Mdglichkeit, die Herausgabe
der Arbeitsergebnisse von der Zahlung lhrer Honorar-
anspriiche abhingig zu machen. Auch hier kénnen Sie
vor der Insolvenzerdffnung das Anfechtungsrisiko mi-
nimieren, wenn Sie die Grundsatze des Bargeschafts
nach § 142 InsO beachten.

3. Honorare auf Staatskosten

Hier wird der Unternehmer, aber auch der nicht tagtag-
lich mit der Materie befasste Steuerberater, Wirtschafts-
priifer oder Rechtsanwalt, gut beraten sein, sich qualifi-
zierter Hilfe durch einen Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
oder einen in der Insolvenzverwaltung oder Sanierungs-
beratung tatigen Steuerberater, Wirtschaftspriifer oder
Rechtsanwalt zu versichern.

Oftmals wird eine Sanierungsberatung an den einge-
schrankten finanziellen Moglichkeiten des Krisenunter-
" nehmens oder der ihm nahe stehenden Beteiligten schei-
tern. Abgesehen von seltenen Fédllen, in denen u.U. die
beteiligten Banken bereit sind, den Kontokorrentkredit in
begrenztem Umfang nochmals zu erweitern, um dadurch
eine qualifizierte Sanierungsberatung zuzulassen, gibt es
nur selten ausreichende Finanzierungsmoglichkeiten.
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BERATER UND ‘BERATU NGSVERHKLTNIS .

In einigen Bundeslandern hat sich die ¢ffentliche Hand
dieser Problematik angenommen. So etwa in der , Initia-
tive Go“ im Rahmen der Mittelstandsoffensive des Lan-
des Nordrhein-Westfalen. Aber auch andere Férderpro-
gramme des Bundes oder der Deutschen Ausgleichsbank
sowie der Industrie- und Handelskammern kénnen ge-
nutzt werden. Hierzu zdhlen im Einzelnen etwa

» Go Mittelstandsoffensive NRW, www.move.nrw.de,

> lrﬁpulse fiir die Wirtschaft, Férderbaustein Beratung,
www.bmwi.de,

» Deutsche Ausgleichsbank in Industrie und Handels-

kammern, www.dta.de,

» Kriseninterventionen in kleinen  Unternehmen,

www.gib.nrw.de sowie
» KfW-Bankengruppe, www.kfw.de.

Die genannten Quellen geben einen guten Uberblick und
einen ersten Eindruck tiber die zur Verfligung stehenden
Fordermoglichkeiten.

PRAXISTIPP

Gerade in der Krise hat Liquiditdt oberste Prioritat.
Nutzen Sie daher die 6ffentlichen Mittel fiir lhre Bera-
tung!

Ein bereits in der Liquiditatskrise befindliches Unterneh-
men wird allerdings eine umfassende und-auch einzelfall-
bezogene Sanierungsberatung benétigen, die durch die
vorgenannten Forderungsmalnahmen nicht abgedeckt
wird.

Fazit

Die obigen Ausfiihrungen zeigen, dass Beratung in Kri-
se und Insolvenz immer ,Beratung am Abgrund“ be-
deutet. Neben zivilrechtlichen drohen strafrechtliche
Konsequenzen, die das Honorar um ein Vielfaches
Ubersteigen kénnten.

Flir den nicht krisenerprobten Berater empfiehlt es
sich, umgehend einen Spezialisten fiir die Sanierungs-
beratung hinzuziehen.

Nicht vergessen darf man, dass Sanieren auch Helfen
und Heilen heiBt und es sehr schon sein kann, mit-
geholfen zu haben, wenn ein hoffnungsloser Fall ,,von
den Toten“ aufersteht.
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