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die vielfiltigen Insolvenzverfahren auf. Der Gesetzgeber hat
daher gut daran getan, weder die Aufsichtsanliisse des § 58
Abs. | InsO noch die Entlassungsanlisse des § 59 Abs. |
InsO enumerativ zu bestimmen. Es fehlt nicht an Aufsicht,
sondern an gerichtlichen Druckméglichkeiten zu deren Um-
setzung.” Das Zwangsgeldsystem des § 58 Abs. 2, Abs. 3
InsO muss vor diesem Hintergrund iiber das ohnehin zu re-
formierende Vergiitungssystem der InsVV | nachgeschirft™
werden.

V. Fazit

Das gerichtliche Vorauswahl-Listungssystem ist iiberholt
und gliubigerinformationsunfreundlich; bendtigt wird eine
gesetzlich geregelte bundesweite Zulassungsordnung mit ei-
ner internetbasierten bundesweiten Vorauswahl-Liste, wel-

Zwischenruf aus der Praxis

Sachverstand in der Insolvenz

che vom Bundesamt fiir Justiz zu fiihren und regelmiifig
zu priifen und mit formalen und qualititsorientierten Anfor-
derungen/Information auszustatten ist. Eine Bedarfs- und
Altersgrenze kénnte zusiitzlich gesetzlich geregelt werden.
De-Listing-Griinde sind Nichtlieferung notwendiger Anga-
ben, Falschangaben, Straftaten im vermégensrechtlichen
Bereich oder fortgesetzte Nichtbestellung, Einer weiterge-
henden ,,Berufsordnung™ fiir den in Auflosung begriffenen
Beruf* des Insolvenzverwalters bedarf es derzeit nicht, die
gerichtlichen Aufsichtsmechanismen sind ausreichend, so-
fern § 58 Abs. 2 InsO nachgeschiirft wird.

93 Zu den unglaublichen Deliziten der Druckmdglichkeiten vel. die Rechi-
sprechungsbeispiele bei HambKomum-InsO/Frind (Fn. 3), § 58 R, 10 - 12
m.w.N,

von Diplom-Kaufmann/Wirtschaftspriifer/Steuerberater Christoph Hillebrand, Koln'

A. Einfiihrung

Wie in vielen anderen Rechtsgebieten auch, kann man im
Insolvenzrecht feststellen, dass die Gangart der Beteiligten
hiirter wird und die Anzahl der Auseinandersetzungstiille zu-
nehmen. Insolvenzverwalter fiihlen sich gendtigt, Ansprii-
che ggf. auch gerichtlich durchzusetzen und Schuldner ent-
wickeln eine immer grofiere Fantasie, ihren Verpflichtungen
auszuweichen.

Dies fiihrt dazu, dass die Auseinandersetzungsfille zunch-
men, die Verfahren immer linger dauern, weil Rechtsstrei-
te bis zum Ende durchgelochten werden und damit auch fiir
siimtliche Beteiligte das Prozess- und Kostenrisiko steigt.
Wiinschenswert wiire es daher im Interesse aller Beteilig-
ten, solche Auseinandersetzungen friihzeitig zu kanalisieren
oder durch neutrale, sachverstindige Expertise einvernehm-
lich zu regeln.

Seit einigen Jahren gibt es vereidigte Sachverstindige fiir
Insolvenzuntersuchungen, die von den jeweils drtlichen
IHK bestellt werden. Allerdings gibt es zum Stichtag Som-
mer 20117 in ganz Deutschland lediglich 13 Sachverstiindi-
ge. Ob diese Titigkeit nicht bendtigt wird, nicht bekannt ist
oder einfach den Beteiligten nicht geniigend bewusst ist, ver-
mag der Autor (noch nicht) zu beurteilen, denn gerade diese
Sachverstindige konnten eine wesentliche streitsehlichten-
de und vermittelnde Position im Interesse aller Beteiligten
einnehmen.

Im Rahmen dieses Beitrags soll zuniichst das Qualifikations-
profil der IHK-Sachverstiindigen fiir Insolvenzuntersuchun-
gen dargelegt und sodann die méglichen Anlisse fiir die Ein-

schaltung eines Sachverstiindigen, der Sachverstand als auch
die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes eines Sachverstiindigen
untersucht werden.

B. Anforderungsprofil des Sachverstiindigen

Das Institut fiir Sachverstiindigenwesen e.V. (IFS) hat erst-
mals im Juni 2012 und zuletzt im Februar 2015 die Bestel-
lungsvoraussetzungen fiir den Sachverstindigen fiir Insol-
venzuntersuchungen bekannt gegeben.'

Schwerpunkte der Titigkeit des Sachverstindigen sind die
Ermittlungen und Feststellung von Insolvenzgriinden, die
Aufdeckung und Darstellung von Krisenmerkmalen, die
Uberpriifung von Insolvenzpliinen, die Sanierungsfihigkeits-
priifung, die Aufklirung und Ermittlung von unternehmens-
schiidigenden Handlungen, die Ermittlung und Uberpriifung
der Berechnungsmasse, die betriebswirtschaftliche Bewer-
tung der durchgefithrien Mafinahmen des Insolvenzverwal-
ters sowie die Priifung von Schlussbericht und Schlussrech-
nungslegung. Fiir diese Titigkeiten erwartet das 1FS und die

jeweilige IHK eine umfassende Hochschulausbildung mit

entsprechender Fachrichtung, den Nachweis langjihriger
praktischer Titigkeit, beispielhaft als Wirtschaftspriifer, so-
wie den Nachweis besonderer Sachkunde.

* Der Autor ist von der THK zu Kisln éiffentlich bestellter und vereidigler Sach-
verstiindiger fiir Insolvenzuntersuchungen, Fachberater fiir Restrukturierung
und Unternehmensplanung (DStV e V.), gepritfter ESUG-Berater (DIAT)
und Vorstand der Morison Koln AG.
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Die besondere Sachkunde umfasst allgemeine Rechtskennt-
nisse angefangen von den notwendigen Kenntnissen des all-
gemeinen Zivilrechts fiir das Sachverstindigenwesen, be-
sonderen betriebswirtschaftlichen Kenntnissen bis hin zu
den Methoden und Verfahren der Unternchmensbewertung,
technischen und methodischen Kenntnissen zur Feststellung
von Insolvenzantragsgriinden, zur Erstellung und Priifung
von Fortfithrungsprognosen, zur Sanierungstihigkeitsfest-
stellungen bis hin zu Methoden zur Aufdeckung von Ver-
mogensverschiebungen. Daneben ist der Nachweis der Re-
gelwerke, Normen und Verfahren der relevanten Vorschriften
des BGRB, des HGB, des AktG, des GmbHG, der InsO. des
Steuerrechts sowie der hierzu ergangenen Rechtsprechung
erforderlich. Den Nachweis der besonderen Sachkunde hat
der Kandidat, sprich Antragsteller, durch Vorlagen von Ar-
beitsproben in Form von Gutachten und sonstigen Unterla-
gen zu erbringen. Die abschlieBende Gesamtbeurteilung er-
folgt im Rahmen eines Fachgesprichs vor dem zustindigen
Priifungsausschuss der IHK (in Trier).

Bei positivem Votum erfolgt dann die tffentliche Bestellung
und Vereidigung durch die zustiindige IHK als Sachverstiin-
diger fiir Insolvenzuntersuchungen.

Nach dem aktuellen Verzeichnis des IFS gibt es lediglich 13
Sachverstindige in ganz Deuatschland.

C. Anlisse fiir die Einschaltung eines
Sachverstiindigen

Die Anliisse [iir die Einschaltung eines insolvenzerfahrenen
Sachverstindigen sind vielfiltig. So kann dieser bereits bei
sich anbahnender Krise im Vorfeld der Insolvenz oder aber
auch in der Insolvenz beauftragt werden, wobei die Beaul-
tragung durch den Betroffenen oder aber auch durch den
Insolvenzverwalter zur Durchsetzung seiner Anspriiche er-
folgen kann.

I. Im Vorfeld der Insolvenz

Bereits im Vorfeld der Insolvenz haben der Schuldner, der
Geschiiftstithrer der GmbH aber auch die Gesellschafter be-
stimmte Regeln einzuhalten, um sich gesetzeskonform und
damit anspruchsneutral zu verhalten und die Beachtung der
Regeln ordnungsgemiils zu dokumentieren,

Wer gegen die Regeln verstoBt, kann spitestens in der Insol-
venz fiir sein Verhalten zur Verantworlung gezogen werden.
Auch zum Beweis, dass er die Regeln eingehalten hat, kann
7.B. der Geschiiftsfiihrer einen in Insolvenzsachen erfahre-
nen Sachverstiindigen beauftragen,

1. Feststellung der Insolvenzgriinde

Die Zahlungsunfihigkeit als Insolvenzantragsgrund ist der
hiufigste Ankniipfungspunkt fiir Insolvenzverwalter und
Staatsanwiilte, Getrieben von menschlich verstindlichen
Uberlebensanspriichen werden die Insolvenzantriige in iiber-
wiegendem Malle verspiitet gestellt bzw. versuchen Insol-
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venzverwalter {iber die Methoden der retrograden Feststel-
lung der Insolvenzantragsgriinde darzulegen, dass Schuldner
oder Geschiiftsfiihrer Insolvenzantriige verspiitet gestellt ha-
ben und insofern fiir den dadurch verursachten Schaden haf-
ten. Genauso kann die Insolvenzantragstellung zum lalschen
gof. zu einem [riihen Zeitpunkt Schadensersatzanspriiche
des Geschiiftsfiihrers gegeniiber seinen Gesellschaftern aus-
[6sen. Ob also Insolvenzantragsgriinde vorliegen und wenn
ja, zu welchem Zeitpunkt, ist dann Gegenstand eines Gut-
achtens des Sachverstiindigen. Dieser priift die von der Ge-
schiiftsfiihrung aufgestellten Liquidititsstatus wie auch die
daraus abgeleitete Finanzplanung sowie die Fortbestehens-
prognose und stellt neutral und objektiv fest, ob Insolvenz-
antragsgriinde zu einem bestimmten Stichtag vorlagen oder
nicht,

Die Feststellung kann zur Abwehr von Anspriichen im Nach-
hinein oder auch aus Vorsichtsgriinden im Vorhinein - z.B.
im Rahmen der Einleitung eines Eigenverwaltungsverfah-
rens — erlolgen.

2. Feststellung der Sanierungsfithigkeit

Befindet sich ein Unternehmen in der Krise, ist es in der
Verantwortung der Unternehmensleitung festzustellen, ob
das Unternehmen sanierungsfihig ist oder besser liquidiert
wird.? Gef. erfolgt die Liquidation dann im Rahmen eines In-
solvenzverfahrens, indem das Unternehmen in der Insolvenz
zerschlagen wird. Ob das Unternehmen sanierungsféihig ist
oder nicht, ist Gegenstand eines sog. Gutachtens nach IDW
S 6. Hierin wird festgestellt, ob die Sanierung mit iiber-
wiegender Wahrscheinlichkeit gelingen wird. Vielfach stellt
sich heraus, dass die von der Unternehmensleitung oder e¢i-
nem eingeschalteten Berater angestellten Uberlegungen den
Grundsiitzen des IDW S 6 nicht entsprechen und manchmal
auch das Papier nicht wert sind, aul dem sie stehen. Feh-
lerhafte Sanierungsgutachten mit fehlerhaften Ergebnissen
fiihren dann zu Anspriichen gegen die Unternehmensleitung
oder auch gegen den Ersteller eines solchen Sanierungskon-
zeptes. Der vereidigte Sachverstiindige kann in diesem Zu-
sammenhang wertvolle Unterstiitzung fiir die Durchsetzung
des Sanicrungsprozesses und die Uberzeugung der Sanie-
rungsbeteiligten leisten. Der Sachverstindige haftet quasi
auch mit seinem guten Namen.

I1. Inder Insolvenz

Auch im Insolvenzverfahren selbst ergeben sich vielfilti-
ge Einsatzmoglichkeiten fiir einen vereidigten Sachverstin-
digen. Sei es, dass die Anspriiche des Insolvenzverwalters
durch Sachverstindigengutachten argumentativ untermauert
werden oder dass Anspriiche des Insolvenzverwalters gegen
Schuldner und/oder Geschiiftstithrer mit cinem Sachverstin-
digengutachten zurtickgewiesen werden.

2 Hillebrand, Z1nsQ 2017, 733,
3 WPg Supplement 4/2012, 130 ft.; EN-IDW 12/2012, 719 ff.
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1. Durch den Insolvenzverwalter

a) Feststellung des Zeitpunkts der Insolvenzreife

Vielfiltige Anspruchsnormen fiir die insolvenzrechtliche
Anfechtung, die Anspriiche gegen den Geschiiltsliihrer aus
§ 64 GmbHG oder auch stratrechtliche Normen setzen die
Feststellung der Insolvenzreife® voraus. Die Rechtsprechung
des BGH hat zwar mittlerweile vielfiltige Indizien benannt,
vielfach werden solche Indizien jedoch herangezogen, weil
eine konkrete sachverstiindige Ermittlung der Insolvenzan-
tragsgriinde nicht vorlicgt oder einfach der Sachverstand
fehlt, eine solche aufzustellen. Hier kann der Sachverstin-
dige den Insolvenzverwalter unterstiitzen, indem er in einer
gutachterlichen Stellungnahme den Zeitpunkt des Eintritts
der Insolvenzreife bestimmt.

b) Insolvenzdelikte

Die Anzahl und der Umfang der Insolvenzdelikte sind so
umfangreich wie das Zivil- und das Strafrecht. Beispielhaft
genannt seien die insolvenzrechtliche Anfechtung, Betrugs-
handlungen, Buchfiihrungsverstofie, Geschiiftsfiihrerhaf-
tung, die Insolvenzverschleppung, Unterschlagungen wic
auch Vermogensverschiebungen. All diese Delikte bediir-
len ihres Beweises und genau solche erforderlichen Bewei-
se kann ein vereidigter Sachverstiindiger fiir Insolvenzunter-
suchungen liefern.

¢) Fehlerhafte Fortfiihrungs- und Fort-
bestehensprognosen

Im Vorleld der Insolvenz aber auch in der Insolvenz bedarf

die Fortfiihrung der Unternehmenstiitigkeit immer wieder
der Uberpriifung. Ob Going-Concern gerechtfertigt ist, ob
das Unternehmen sanierungsfihig ist, ob Uberschuldung
vorliegt — all dies erfordert die Aufstellung einer Fortfiih-
rungs- oder einer Fortbestehensprognose.®

Solche Prognosen, die in die Zukunft gerichtet sind, kénnen
richtig sein oder aber auch lehlerhaft. Sie kinnen professi-
onell abgeleitet oder auch stiimperhaft falsch sein. Sind sie
fehlerhaft, so leiten sich hicraus Anspriiche gegen den Er-
steller einer solchen Prognose ab., Auch hier kann der Sach-
verstiindige wesentliche Ankniiplungspunkte fiir die Durch-
setzung der Anspriiche liefern,

d) Haftung der Gesellschafter und Geschiifts-
fithrer

Sofern Insolvenzdelikte vorliegen, bedarf es eines Tiiters und
der Uberfiihrung des Titers, um daraus entweder die Bestra-
fung oder aber die Geltendmachung von Anspriichen durchzu-
setzen. Typische Verpflichtete bei Insolvenzdelikten sind der
Schuldner oder der Geschiftstithrer sowic die Gesellschaflter,
Auch hier bedarf die Durchsetzung der Anspriiche des Be-
weises und auch hier kann der Sachverstindige die nétigen
Beweise herausarbeiten und so dem Insolvenzverwalter die
Grundlage fiir die Durchsetzung der Anspriiche liefern.

¢) Haftung Dritter (Steuerberater/Wirtschafts-
priifer)

Die Haftung Dritter, insbesondere des Steuerberaters und
des Wirtschaftspriifers, ist in der nahen Vergangenheit immer
mehr in den Fokus geraten. Gerade das Urteil des BGH® zur
fehlerhalten Going-Concern-Priimisse durch den Steuerbe-
rater hat gezeigt, dass Insolvenzverwalter ihren Fokus nicht
nur auf den Schuldner, den Geschiiftsfiihrer oder die Ge-
sellschafter ausrichten, sondern auch auf Dritte — vor allen
Dingen dann, wenn diese (wie Wirlschaftspriifer und Steu-
erberater) tiber eine zahlungsfihige Vermogensschadenhaft-
pflichtversicherung verfiigen.” Auch hier kann der Sachver-
stindige die Beweise liefern, die der Insolvenzverwalter zur
Durchsetzung seiner Anspriiche bendtigt.

2. Durch den Betroffenen

a) Auftraggeber

Betroffen ist derjenige, der vom Insolvenzverwalter in An-
spruch genommen wird. Wie unter I1.1. gezeigt, kdnnen dies
der Schuldner, der Geschiiftstiihrer, die Gesellschafter aber
auch Dritte, wie Wirtschaftspriifer und Steuerberater, sein.

b) Anlisse

So vieltiiltig die Anspruchsnormen fiir den Insolvenzverwalter
sind, so vielfiiltig sind die Anlisse, sich dagegen zu wehren.

aa) Beweis von Feststellungen

Wie bereits oben gezeigt, bedarf die Durchsetzung von An-
spriichen des Beweises des gesetzlichen Tatbestands. Wie
der Insolvenzverwalter Tatbestinde versuchen muss, zu be-
weisen, so kann der Betroffene sich gegen die Anspriiche
wehren, indem er beweist, dass er unschuldig ist.

Dics bedeutet, dass in all den unter Punkt I 1. genannten
Fiillen ein Sachverstiindigengutachten auch zur Abwehr von
Anspriichen eingesetzt werden kann. Ggf, steht dann Gut-
achten gegen Gutachten.

bb) Abwehr von Insolvenzdelikten

Die Delikte gerade in der Insolvenz, angefangen von den An-
fechtungsdelikten bis hin zu den strafbaren Handlungen, sind
vielfiltig.® Oft wird auch ins Blaue hinein ermittelt oder zu-
mindest ,,die Ente aul’s Wasser gesetzt™. Schreiben von Insol-

4 Pflicht des Geschiifisfithrers einer GmbH zur Inanspruchnahme einer fach-
lich gqualifizierten Person: BGH, Urt. v, 27.3.201H2 - 11 ZR 171710, ZIns0
2012, 1177,

5 Hillebrand, ZInsO 2017, 733; Frystaicki, DSIR 2017, 1494, 1495 1.

6 BGH, Urt. v, 26.1.2017 — IX ZR 285/14, ZInsO 2017, 432,

7 Vel hierzu auch Frystarzki, DSIR 2007, 1494; Sikora, BBK Sonderausgabe

2017,
8 Hillebrand/Frystatzki, Going Concern versus Break Up, 1. Aufl. 2016,
S. 131 1T
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venzverwaltern iiber mogliche Anfechtungsanspriiche iiber 50
seiten mit zusammengesetzten Textbausteinen und umfassen-
Seiten mit g

der Rechtsprechungsnennung sind keine Seltenheit,

Bei der Abwehr solcher Anspriiche kann ein Sachverstindi-
gengutachten gut Hilfe leisten.

cc) Abwehr von Haftungsanspriichen

Gerade die neueste BGH-Rechtsprechung bestiitigt die Ver-
antwortlichkeit der handelnden Personen. Sei es der Schuld-
ner, sei es der Geschiiftsfiihrer, sei es der Steuerberater oder
sei es der Wirtschaftspriifer — all diese handelnden Perso-
nen haben ihr Tun verantwortlich und gewissenhaft auszu-
tiben. Sind sic Anspriichen Dritter ausgesetzt, so miissen sie
ihr verantwortliches Tun oder ihre Unschuld beweisen. Auch
hier kann der Sachverstiindige gute Dienste leisten.

D. Sachverstand

I.  Allgemeines

Das Sachverstindigenwesen ist in Deutschland sehr ausge-
prigt. Es gibt fiir die vielliltigsten Unternehmensbereiche
aber auch fiir vielfiltigste Bereiche des tiglichen Lebens
Gffentlich bestellte und vereidigte Sachverstindige. Diese
zeichnen sich aus durch eine besondere Fachkenntnis und
den Umstand, dass sie objektiv und neutral urteilen. Sie sind
offentlich bestellt und haben damit einen &ffentlichen Auf-
trag. Sie diirfen sich nicht ,,vor einen Karren spannen lassen*
und haben ein unparteiliches Gutachten vorzulegen.

I1. Sachverstand im privaten Bereich

1. Arten von Gutachten

Der Einsatz des Sachverstindigen im privaten Bereich ist
mindestens ebenso vielfiltig. Der Gutachter kann von der
Partei beauftragt werden, cin Parteigutachten zu erstel-
len. Ein solches ist kein parteiisches Gutachten, sondern es
nimmt Stellungen zu ciner bestimmten Fragestellung in un-
parteiischer Form. Ein solches Gutachten kann schr hilfreich
sein bei der auBergerichtlichen Klirung von Rechtsansprii-
chen, bei der Auskunfts-/Beratungs-/Priifungs- und Uber-
wachungstiitigkeit sowie bei der Erteilung von Testaten und
Bescheinigungen. Genauso kann der Sachverstindige als

Schicdsgutachter titig werden, wenn beide Seiten sich auf

eine Person festlegen, der als Schiedsgutachter ein fiir beide
Seiten verbindliches Urteil fillt.

Der Umfang von Gutachten ist genauso vielfiltig. Es kénnen
Kurz- oder Pauschalgutachten sein oder nur Expertisen oder
auch umfassende gutachterliche Stellungnahmen zu umfas-
senden Fragestellungen.

2. Kosten

Das Gutachten des Sachverstiindigen ist cin klassischer
Werkvertrag, d.h., der Gutachter schuldet dem Aultraggeber

das fertige Werk.” Das Honorar fiir diesen Werkvertrag kann
zwischen dem Sachverstindigen und dem Auftraggeber frei
verhandelt werden, Ublich sind ein Stundenhonorar oder
aber auch ein Pauschalhonorar. Ggl. sind Sondervorschriften
des jeweiligen Berufsstands, wic beispielhaft die Regelun-
gen fiir Wirtschaftspriifer oder auch die Steuerberatervergii-
tungsverordnung zu beachten. Neben dem Honorar werden
Reisekosten und Auslagen oft gesondert abgerechnet.

II1. Sachverstand in gerichtlichen und
behordlichen Verfahren

1. Arten von Gutachten

Sachverstiindigengutachten in gerichtlichen und/oder be-
hérdlichen Verfahren sind das, was die Allgemeinheit vor
allen Dingen kennt. Klassisch ist das sog. Gerichtsgutach-
ten, welches keine Partei, sondern das Gericht als Auftrag-
geber hat und wo der Gutachter gegeniiber dem Gericht eine
Stellungnahme abgibt, die dem Gericht und dem zustindigen
Richter als Entscheidungsgrundlage hilft.

Gerichtsgutachten konnen in allen o.g. Fragestellungen — also
zu Anfechtungsfragen, Betrugshandlungen, Fortfiihrun gSpro-
gnosen, Insolvenzdelikien wie auch Vermogensverschicbun-
gen und vielem anderen in Auftrag gegeben werden.

2. Kosten

Die Kosten eines Sachverstindigengutachtens im gerichtli-
chen und behdrdlichen Verfahren sind im JVEG' abschlie-
Bend geregelt. Auch wenn der Sachverstindige fiir Insol-
venzuntersuchungen dort (noch nicht) namentlich genannt
ist, enthilt er eine pauschalisierte Sl‘undclwergiitung. wobetl
1.d.R. von den Gerichten einen Stundensatz von 125 € zzgl,
USt akzeptiert wird. In Einzelfillen kann der Stundensatz
auch vom Gericht geringer festgesetzt werden.

Die Besonderheit bei der gerichtlichen Beauftragung liegt
darin, dass der Sachverstiindige den Gerichtsauftrag nur in
absoluten Ausnahmefillen ablehnen kann.'" Beispielhaft
wenn er sich belangen fiihlt. Auf jeden Fall ist die vom Ge-
richt festgelegte Vergiitung kein Grund fiir die Ablehnung
cines Auftrags.

E. Schlussbemerkung

Die obigen Ausfiihrungen zeigen:

* dass es vielfiltige Maglichkeiten gibt, cinen ffentlich
bestellten und vereidigten Sachverstindigen vor und in
der Insolvenz einzusetzen,

9 BGH, Urt, v. 10.6.1976 - VIEZR 129/74, NJW 1976, 1502,

10 Justizvergiitungs- und Entschéidipungsgesetz.

11 Vel hierzu: Griinde fiir dic Ablehnung eines Sachverstindigen, § 406 ZPO:
Verpflichtung zur Gutachtenserstellung, § 407 ZPO: Folgen der Gutach-
lensverweigerung, § 409 ZPO,
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o dass ein solcher dffentlich bestellter und vereidigter
Sachverstindiger nicht nur dem Insolvenzverwalter,
sondern auch dem Schuldner, dem Geschiiftsfiihrer, den
Gesellschaftern oder Dritte, wie dem Steuerberater oder
dem Wirtschaftspriifer, zur Abwendung von Anspriichen
hellfen kann,

= dass die Hilfe nicht nur im privaten Bereich, sondern auch
in gerichtlichen und behordlichen Verfahren moglich ist,

e dass die daraus resulticrenden Kosten méglicherweise

viel geringer sind, als der eine oder andere Auftraggeber
sich vorstellt.

ZInsO-Biicher- und Zeitschriftenreport

Fachpresse — Kurzmeldungen*

Haftung des Steuerberaters fiir Insolvenzverschleppungs-
schiiden nach BGH v. 26.1.2017 - IX ZR 285/14

Christian Frystatzki, GmbH-StB 2017, 282 — 285

Der Autor berichtet iiber die neu zu bewertende Haftung des
Steuerberaters  [iir  Insolvenzverschleppungsschiiden nach
dem hafltungsverschiirfenden Urteil des BGH v, 26.1.2017 —
IX ZR 285/14, ZInsO 2017, 432. Ein Haftungsgrund soll die
mangelhafte Bilanzerstellung sein; Frystatzki konzentriert
sich in seinem Beitrag auf den seiner Einschiitzung nach sehr
praxisrelevanten 2. Haftungsgrund: die Verletzung der Hin-
weis- und Warnpllicht, Eine Hinweis- und Warnpflicht besteht
laut BGH, wenn der Steuerberater einen Insolvenzgrund er-
kennt oder fiir ihn ernsthafte Anhaltspunkte fiir einen mog-
lichen Insolvenzgrund offenkundig sind und er annehmen
muss, dass die mégliche Insolvenzreife dem Mandanten nicht
bewusst ist.

Entscheidend sei, wann die Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
eines Insolvenzgrundes fiir den Steuerberater so offenkundig
sind, dass sie eine Hinweispflicht auslésen. Laut dem BGH ist
das zumindest dann der Fall, wenn die Jahresabschliisse in aul-
einanderfolgenden Jahren wiederholt nicht durch Eigenkapital
gedeckle Fehlbetriige aulweisen oder fiir den Steuerberater of-
fenkundig ist, dass eine bilanziell iiberschuldete Gesellschatt
keine stillen Reserven hat. Maligeblich sollen nur die vom
Steuerberater fiir den zu erstellenden Jahresabschluss zu prii-
fenden Umstinde sein. Der Autor erkliirt, dass der Steuerbera-
ter also eine Going Concern-Annahme des Mandanten kritisch
hinterfragen muss und sich Fehleinschiitzungen auch haftungs-
rechtlich auswirken kénnen.

Keine verschiirfie Haftung minderjihriger Anfechtungs-
gegner

Markus Gehrlein, NZI 2017, 695 — 696

Gelrlein legt einleitend dar, dass der Emptinger einer anfecht-
baren Handlung gem. § 143 Abs. | Satz | InsO das Erlangte
zur Insolvenzmasse zuriickzugewiihren hat. Im Blick aufl den
Umfang der Haftung ist der Empfinger nach § 143 Abs. |
Satz 2 InsO wie ein Bereicherungsschuldner zu behandeln, der
den Mangel des rechtlichen Grunds kennt. Lediglich der Emp-
fiinger ciner unentgeltlichen Leistung kann sich nach § 143

Abs. | Satz 1 InsO auf den Wegfall der Bereicherung (§ 818
Abs. 3 BGB) berufen. Es stellt sich die Frage, ob diese stren-
gen Rechtsfolgen auch fiir geschiiftsunfithige oder beschriinkt
geschiftstihige Personen gelten. Der Autor arbeitet im Folgen-
den heraus, dass dann, wenn der Empfinger den Mangel des
rechtlichen Grunds einer emplangenen Leistung kennt, er gem.
§ 819 Abs. 1 BGB zur Herausgabe verpflichtet ist, wie wenn
der Anspruch zzt. der Kenntnis rechtshiingig geworden wiire,
Soweit es der mit der Beschrinkung der Geschiiftsfiihigkeit
verfolgte Schutzzweck erfordert, muss auch im Rahmen des
§ 819 BGB auf die Kenntnis des gesetzlichen Vertreters abge-
hoben werden, Dies gilt insbesondere bei der Abwicklung den
beschriinkt Geschiiftsldhigen nicht wirksam bindender Rechts-
geschiilte.

Im Fall einer verschirften Bereicherungshaltung im Zu-
sammenhang mit unwirksamen Vertriigen wiirde anderen-
lalls der wirtschaltliche Zustand eintreten, vor welchem die
Rechtsordnung eine nicht voll geschiiftstithige Person gerade
bewahren will (vgl. BGH, Urt. v. 7.1.1971 — VII ZR 9/70).
Wenn der gesetzliche Vertreter an der Vertretung gehindert
ist, kann seine Kenntnis dem minderjihrigen Bereicherungs-
schuldner nicht schaden. In dieser Weise verhilt es, wenn
Eltern gem. §§ 1629 Abs. 2 Satz 1, 1795 Abs. 2, 181 BGB
zur Vertretung ihres Kindes nicht berechtigt sind. Der Autor
weist im Folgenden daraufl hin, dass dann cine verschiirf-
te Haftung Minderjiihriger nach § 143 Abs. | Satz 2 InsO,
84 819 Abs. 1, BI18 Abs. 4, 292 Abs. 1, 989 BGB ebentalls
ausscheidet, wenn sie durch ihre Eltern nicht wirksam ver-
treten wurden. Wenn der Anfechtungsgegner die anfechtbar
aus dem Vermogen des Schuldners erhaltenen Vermigens-
werle nicht zuriickgewiihren kann, besteht gem. § 143 Abs. |
Satz 2 InsO, §§ 819 Abs. 1, 818 Abs, 4, 292 Abs. 1, 989
BGB cine Wertersatzpflicht. Abschliefiend macht der Autor
deutlich, dass Geschiiftsunfihige und beschriinkt geschiifts-
fihige Personen sich jedenfalls entsprechend § 143 Abs, 2
Satz 1 InsO aul den Weglall der Bereicherung berufen kon-
nen, sofern ihr gesetzlicher Vertreter das Erlangte in seinem
Eigeninteresse einsetzt. Die Haftung eines Minderjihrigen

Die Kurzbeitriige sind der Fachpresseauswertunyg des Verlages entnommen,
in der online 107 Fachzeitschriflen aus 37 Rechisgebieten inhaltlich um-
tinglicher ausgewertet werden.




